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В статье проведен анализ действующего гражданского законодательства в кон-

тексте вопросов о наследовании выморочного имущества. Определены условия призна-
ния имущества выморочным, а также сформулированы основные проблемы правового 
регулирования данного института наследования. В качестве вывода предложено на за-
конодательном уровне закрепить обязанность соответствующих организаций прово-
дить контрольные мероприятия по выявлению выморочного имущества, а также за-
крепить обязанность по получению свидетельства о праве на наследство публично-
правовыми организациями. 
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Использование института наследова-
ния в Российской Федерации – распро-
страненное явление, которому посвящена 
третья часть Гражданского кодекса (ГК) 
РФ [4]. В настоящее время наследование 
возможно по двум основаниям: по закону 
и по завещанию. Каждое из этих основа-
ний имеет преимущества и пробелы в 
правовом регулировании. Например, при 
составлении завещания супругами возни-
кает вопрос о защищенности имущества 
умершего супруга или о возможности ог-

лашения содержания воли умершего суп-
руга (при этом не затрагиваем оглашение 
воли живого). Кроме того, критике под-
вергнуты процедура составления завеща-
ния в чрезвычайных обстоятельствах и 
придание ему юридической силы. 

Относительно наследования по закону 
складывается более простая ситуация, по-
скольку законодатель четко определил 
очереди наследования и круг лиц, которые 
включены в состав каждой из них. Одна-
ко, по нашему мнению, актуальным во-
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просом в рамках данной темы на протя-
жении многих лет остается наследование 
государством выморочного имущества. 

Итак, в первую очередь следует ука-
зать, какое имущество имеет статус вымо-
рочного. Согласно ч. 1 ст. 1151 ГК РФ 
имущество приобретает статус вымороч-
ного в случаях, если отсутствуют наслед-
ники по закону и по завещанию, если на-
следники не имеют права наследовать 
имущество, не приняли наследство или от-
казались от его принятия не обозначив ли-
цо, в пользу которого они отказываются. 

Понятие «выморочное имущество» 
стоит отграничивать от термина «бесхо-
зяйное имущество». В.И. Руденко прово-
дит разграничение данных понятий по не-
скольким пунктам [3, с. 110]. 

Во-первых, приобретение права на 
бесхозяйное имущество служит первона-
чальным способом приобретения права 
собственности, так как предполагается, 
что хозяин у этой вещи отсутствовал или 
неизвестен. Наследование выморочного 
имущества подразумевает наследование 
не только вещей, поэтому является произ-
водным способом приобретения права. 

Во-вторых, приобретение права соб-
ственности на бесхозяйные вещи не свя-
зано с личностью приобретателя, а насле-
дование выморочного имущества станет 
возможным только публичными образо-
ваниями. Кроме того, оккупация бесхо-
зяйного имущества – добровольная про-
цедура, совершаемая на усмотрение лица, 
а при наследовании выморочного имуще-
ства государство выступает принудитель-
ным наследником, который не имеет пра-
ва отказаться от наследства. 

В-третьих, для данных категорий 
имущества предусмотрен особый порядок 
обращения в собственность. Например, 
бесхозяйные вещи могут быть обращены 
в собственность в результате приобрета-
тельной давности, а право собственности 
на выморочное имущество может возник-
нуть только после смерти наследодателя и 
при отсутствии наследников. Следова-
тельно, можно утверждать, что вымороч-
ное имущество образует самостоятельный 
институт гражданского права, который 
обладает самостоятельной правовой рег-

ламентацией. 
Кроме того, неоднозначное понима-

ние правового статуса выморочного иму-
щества влечет некорректность формули-
ровки норм гражданского законодательст-
ва. До сих пор среди исследователей про-
должаются дискуссии о том, является ли 
наследование государством выморочного 
имущества наследованием по закону в по-
рядке очередности. Так, нормы о вымо-
рочном имуществе содержатся в главе 63 
«Наследование по закону» ГК РФ. Однако 
законодатель в отношении данного инсти-
тута не упоминает термин «очередь». 

В.А. Куприна и А.В. Зацепина пишут 
о том, что важным условием наследова-
ния по закону является наличие связи ме-
жду наследодателем и наследником (на-
пример, родственных или супружеских 
связей), а также факт нахождения гражда-
нина на иждивении у наследодателя [2, с. 
363]. Следовательно, чтобы для образова-
ния отдельной очереди при наследовании 
государство и наследодатель должны 
иметь какую-то из вышеуказанных связей, 
что, в свою очередь, невозможно. 

Изложенные вопросы носят теорети-
ческий характер, но при наследовании 
выморочного имущества возникают про-
блемы правоприменительной практики. 
Во-первых, до сих пор не установлен по-
рядок выявления выморочного имущест-
ва. По данным Росреестра на 2022 г., на 
территории РФ существует 44,9 млн объ-
ектов недвижимости, в отношении кото-
рых отсутствует информация о правооб-
ладателях [9]. Следовательно, можно 
предположить, что часть из этих объектов 
является выморочным имуществом и под-
лежит переходу в собственность публич-
но-правового образования. 

А.А. Гибадуллина в своей научной 
работе пишет о том, что органы местного 
самоуправления проводят ряд организа-
ционно-контрольных мероприятий, на-
правленных на выявление выморочного 
имущества, а также издают соответст-
вующие муниципальные нормативно-пра-
вовые акты, которые регламентируют 
данные процедуры [1, с. 90]. В качестве 
примера таких документов в Санкт-Петер-
бурге и Ленинградской области можно 
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привести следующие акты: 
1. Постановление Правительства 

Санкт-Петербурга от 17 марта 2009 г.     
№ 270 «О порядке взаимодействия испол-
нительных органов государственной вла-
сти Санкт-Петербурга при оформлении 
прав Санкт-Петербурга на выморочное 
имущество, расположенное на территории 
Санкт-Петербурга, переходящее в госу-
дарственную собственность Санкт-Петер-
бурга в порядке наследования по закону». 

2. Постановление Администрации 
Скребловского сельского поселения от 29 
марта 2023 г. № 82 «Об утверждении По-
ложения о порядке выявления, учета бес-
хозяйного и выморочного имущества, на-
ходящегося на территории муниципально-
го образования Скребловское сельское по-
селение Лужского муниципального района 
Ленинградской области, и оформления его 
в муниципальную собственность». 

3. Решение Совета депутатов Борско-
го сельского поселения Бокситогорского 
муниципального района Ленинградской 
области от 10 июня 2020 г. № 60 «Об ут-
верждении Положения о порядке выявле-
ния, учета и оформления бесхозяйного 
недвижимого и выморочного имущества в 
муниципальную собственность Борского 
сельского поселения Бокситогорского му-
ниципального района Ленинградской об-
ласти». 

Однако, если проанализировать со-
держание данных нормативно-правовых 
актов, то станет очевидным факт их регу-
лирования лишь порядка оформления 
прав на наследуемое выморочное имуще-
ства. В качестве основных способов выяв-
ления бесхозяйного и выморочного иму-
щества эти нормативно-правовые акты 
закрепляют: 

1. Обнаружение его при инвентариза-
ции. 

2. Обнаружение имущества по заяв-
лению физических и юридических лиц. 

3. Обнаружение имущества при про-
ведении ремонтных работ на объектах 
инженерной инфраструктуры муници-
пальных образований. 

Как видим, перечисленные способы 
влекут случайное обнаружение объектов 
недвижимости, не имеющих правооблада-

телей, которое будет носить несвоевре-
менный характер. Для решения проблемы 
необходимо на федеральном уровне за-
крепить обязанность органов внутренних 
дел, товариществ собственников жилья, 
жилищных, жилищно-строительных коо-
перативов, иных специализированных по-
требительских кооперативов и других ор-
ганизаций своевременно сообщать инфор-
мацию о любом недвижимом имуществе, 
которое предположительно может счи-
таться выморочным. В настоящее время 
данные нормы закреплены лишь на уровне 
муниципальных образований, некоторых 
субъектов РФ и носят рекомендательный 
характер. Необходимо закрепить и сроки 
проведения контрольных мероприятий для 
всех подобных организаций по выявлению 
имущества, которое в дальнейшем может 
быть признано выморочным, а также сро-
ки предоставления результатов этих меро-
приятий в администрации соответствую-
щих муниципальных образований. 

Вторая проблема правоприменитель-
ной практики по наследованию вымороч-
ного имущества – неоднозначность пони-
мания вопроса о необходимости получения 
свидетельства о праве на наследство. Дей-
ствующим законодательством не закрепле-
на обязанность публично-правовых обра-
зований получать его. Однако отсутствие 
такой обязанности порождает неоднород-
ность судебной практики и вероятность 
выпадения выморочного имущества из 
владения публично-правового образования. 

Действительно, согласно нормам дей-
ствующего гражданского законодательст-
ва, публично-правовые образования не мо-
гут отказаться от наследования вымороч-
ного имущества, а значит, логичен переход 
такого имущества в собственность муни-
ципального образования или государства 
по умолчанию. В частности, в ст. 5.2 Ме-
тодических рекомендаций по оформлению 
наследственных прав говорится о том, что 
для наследования выморочного имущества 
принятие наследства не требуется [5]. Од-
нако, согласно п. 50 постановления Пле-
нума Верховного суда РФ от 29 мая 2012 г. 
№ 9 «О судебной практике по делам о на-
следовании» [6], свидетельство о праве на 
наследство выморочного имущества вы-
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дают РФ, городам федерального значения 
и муниципальным образованиям на таких 
же основаниях, что и остальным наследни-
кам. С одной стороны, законодатель гово-
рит об отсутствии необходимости прини-
мать наследство, с другой – позволяет пуб-
лично-правовым образованиям получать 
такое свидетельство по их желанию. В свя-
зи с этим и возникает отсутствие единства 
в судебной практике. 

Рассмотрим два похожих по содержа-
нию судебных разбирательства, разли-
чающихся исходом. Арбитражный суд г. 
Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти удовлетворил требования ООО 
«София» о взыскании суммы неполучен-
ных доходов за хранение имущества, на-
ходящегося в собственности РФ. Суть де-
ла заключалась в том, что истец хранил 
имущество, которое стало выморочным, 
два года. Между тем Межрегиональное 
территориальное управление Росимуще-
ства в Санкт-Петербурге должно было 
немедленно забрать автомобиль на стоян-
ке истца, который в результате понес 
убытки в виде неполучения прибыли по 
услуге хранения государственного иму-
щества. Суд пришел к выводу о том, что-
бы взыскать убытки с РФ в лице Феде-
рального агентства по управлению госу-
дарственным имуществом за счет казны 
РФ, поскольку выморочное имущество 
перешло в собственность государства, не-
зависимо от того, что свидетельство о 
праве на наследство публичным образо-
ванием не получено [7]. 

Утрата имущества произошла в 2017 
г., когда в вышеуказанный суд обратилось 
ЗАО «Нарт» с иском к Межрегионально-
му территориальному управлению Феде-
рального агентства по управлению госу-
дарственным имуществом в г. Санкт-Пе-
тербурге и Ленинградской области. Истец 
требовал признать акцию умершей граж-
данки Г.С. Ганиной бесхозяйной и при-
знать право собственности истца на эту 
акцию. Свои требования он обосновал 
тем, что гражданка Г.С. Ганина умерла 
более восьми лет назад. О наличии на-
следников обществу неизвестно, и в тече-
ние указанного срока никто не обращался 
с требованием о переводе акции на право-

преемника (наследника). На тот момент 
акция до сих пор числилась за умершим 
физическим лицом. В момент обращения 
истца в суд РФ не вступила в права насле-
дования, так как не получила соответст-
вующее свидетельство. Поскольку ЗАО на 
протяжении восьми лет открыто и добро-
совестно владело акцией, начисляло на 
нее дивиденды и из-за отсутствия акцио-
нера распоряжалось ими как своими до-
ходами, суд удовлетворил иск и признал 
указанную акцию бесхозяйной и собст-
венностью истца с учетом приобретатель-
ной давности [8]. 

По нашему мнению, в норму ст. 1152 
ГК РФ необходимо внести изменения, за-
менив в п. 1 положение «для приобрете-
ния выморочного имущества (статья 1151) 
принятие наследства не требуется» на 
«для приобретения выморочного имуще-
ства публично-правовыми образованиями 
необходимо получить свидетельство о 
праве на наследство». 

Такое нововведение позволит решить 
две главные проблемы: 

1. Определит круг имущества и прав 
наследодателя, которые перейдут в собст-
венность муниципального образования и 
РФ, что, в свою очередь, позволит гаран-
тировать права кредиторов наследодателя. 

2. Предотвратит выпадение вымороч-
ного имущества из владения публично-
правового образования. 

Таким образом, на основании прове-
денного исследования нам удалось прийти 
к выводу о том, что наследование вымо-
рочного имущества РФ и ее муниципаль-
ными образованиями имеет ряд пробелов 
в правовом регулировании, которые не 
только влекут неоднозначность судебной 
практики, но и затрудняют процесс 
оформления права собственности публич-
но-правового образования на выморочное 
имущество. В частности, нами обнаруже-
ны две основные проблемы такого регу-
лирования и представлены возможные ва-
рианты их решения: 

1. Отсутствие регламентированного на 
федеральном или региональном уровнях 
порядка выявления выморочного имуще-
ства для оформления права собственности. 
Следовательно, на федеральном уровне 
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целесообразно закрепить обязанность ор-
ганов внутренних дел, товариществ собст-
венников жилья, жилищных, жилищно-
строительных кооперативов, иных специа-
лизированных потребительских коопера-
тивов и других организаций своевременно 
сообщать информацию о любом недвижи-
мом имуществе, которое предположитель-
но может считаться выморочным. В на-
стоящее время данные нормы закреплены 
лишь на уровне муниципальных образова-
ний, некоторых субъектов РФ и носят ре-
комендательный характер. 

2. Отсутствие закрепленной обязан-
ности получить свидетельство о праве на 
наследство публично-правовыми образо-
ваниями. Несмотря на то, что государство 
является особым наследником и не может 
отказаться от наследования выморочного 
имущества, получение свидетельства о 
праве на наследство должно стать обяза-
тельной процедурой, так как это предот-
вратит выпадение выморочного имущест-
ва из владения РФ, ее субъектов и муни-
ципальных образований, а также позволит 
обозначить перечень имущества, которое 
переходит к публично-правовому образо-
ванию, что также защитит кредиторов на-
следодателя. 

Следовательно, в норму ст. 1152 ГК 
РФ необходимо внести изменения, заме-
нив в п. 1 положение «для приобретения 
выморочного имущества (статья 1151) 
принятие наследства не требуется» на 
«для приобретения выморочного имуще-
ства публично-правовыми образованиями 
необходимо получить свидетельство о 
праве на наследство». 
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